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Sehr geehﬁe.Rechtsanwéite Schwarz & Partner,
in dem Rechisstreit

Dr. Banhart /. Pianuﬁ.gs- u. Entwicklungsges. mbIl
wird Termin zur miindlichen Vefhandlung bestimmt auf

Montae, den 24, April 2006, 10.00 Uhr, Saal E 014,

Der Senat gibt folgende Hinweise bekannt:

Aufgrund seiner Vorberatung neigt der Senat — im Gegensatz zum Landgericht — dazu, die
streitgegenstindliche Auferung des Verfiigungsbeklagten (die Verfiigungskligerin sei eine
.Briefkastenfirma des Bilrgermieisters von Kleinmachnow,,) als durch Art.5 Abs.1 GG ge-
schiitzte Meinungsaufierung anzusehen, die sich auf zurcichende tatsachliche Ankniipfungs-
punkte stiitzen kann.

Eine Tatsachenbehauptung enthilt eine objektive Beziehung zwischen Auferung und Wirk-
Jichkeit; ihr Gehalt ist der objektiven Klarung hinsichtlich ihrer Wahrheit oder Unwahrheit
zuginglich und steht als AuBerung {iber etwas Geschehenes oder Gegenwirtiges dem Beweis
offen. Wahrend eine Tatsachenbehauptung als "wahr” oder "unwahr” erwiesen werden kann,
enthilt eine Meinungsiuflerung ein Werturteil, das nicht als "wahr” oder "unwahr", sondern
als "richtig" oder "falsch", als "zutreffend" oder "unzutreffend” bewertet werden, das geteilt
oder abgelehnt werden kann. Die Mei-nungsiduBerung ist durch die Elemente des Meinens und
Daflirhaltens, der subjektiven Einschitzung des Mitteilenden, geprigt (s. dazu etwa BVerfGE
Bd.61, 8.1, 7 ff; Bd.85, 8.1, 14 f; BVerfG NJW 1995, S.3303; NJW 1996, S5.1520 £.; NJW
2000, S.199, 200; BGHZ Bd.139, 8.95, 102; BGH NJW 1994, S.2614, 2615; NJW 1996,
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S.1131, 1133; NJW 1998, S.1223, 1224; NJW 2002, £.1192, 1193; Senat, NJW 1990_ § 3330,
3341 NJW-RR 2002, §.1269, 1270 = AfP 2003, §.343, 345). Im Hinblick auf die Bedeutung
des Grundrechts der freien Meinungsiuferung (Art.5 Abs.1 Satz T GG) fiir das fretheitlich-
demokratische Gemeinwesen ist die Aullerung stets im Gesamtzusammenhang zu wiirdigen
(s. etwa BVerfG NJW 1999 52262, 2263, NJW 2000, S.199, 200; BGH NJW 1994, §.2614.
2615 NJW 1997, S.2513 11, NIW 2000, S.3421. 3422, 3423 NJW 2002, S.1192, 1193). Bei
Vermengung von Tatsachenbehauptungen und Werturteilen handelt es sich insgesamt um eine
grundrechthich geschiitzte Meinungsaulerung, wenn der tatsdchliche Gehalt substanzarm ist
und gegentiber der subjektiven Wertung des Mitteilenden in den Hintergrund tritt (s, BVerfGE
Bd.ol, S/1.9 £ Bd. 85, 8.1, 15 1.0 BVerfG NJW 1995, S.3303. 3305; BGHZ Bd .45, S.246.
304 BGH NJW 1994, 52614, 2615 £ mow. Nw.: NJW 1996, S.1131, 1133: Senat, NIW 1009,
S.3339, 3341 m.w. Nw.}. Der Grundrechtsschutz aus Art.5 Abs. 1 GG dart nicht dadurch ver-
kiirzt werden, dall AuBerungen im Zweifel als Tatsachenbehauptung angesehen werden und
die Moghichkeit ihrer begriindeten Wirdigung als Werturteil nicht hinreichend berticksichtigt
oder gar aufler Betracht gelassen wird; andernfalls bestiinde die Gefahr, daf} die Bereitschaft,
die eigene Meinung frei zu duflern, durch die Sorge vor juristischen Sanktionen unangemessen
beeintrichtigt wird.

Im vorliegenden Fall steht die streitgegenstindliche Auberung des Verfigungsbeklagten in
engem Zusammenhang mit einem kritischen Artike! tber den Umgang der Gemeinde Klemn-
machnow mit der Verwertung und Nutzung des Gebietes | Seeberg,, einerseits ( Seeberg — die
Verwertung soll beginnen,.) und tber die Struktur der Eigengesellschatten und der wirtschaft-
lichen Betatigung der Gemeinde Kleinmachnow (. Kleinmachnow AG,.y andererseits. Sie ist

~ Bestandteil eines kommunalpolitischen Meinungskampfes, an dem der Verfiigungsbeklagte
als Mitglied der Birgennitiative ., WIR fur Kleinmachnow eV, und Mitglied der Gemeinde-
vertretung beteiligt ist.

Die Wendung | seiner,, {des Biirgermeisters von Kleinmachnow) Firma erklart sich vor dem
Hintergrund der vom Verfiigungsbeklagten dargelegten und von der Verfligungskligerin nicht
bestrittenen faktischen | beherrschenden,, Stellung des Birgermesters von Kleinmachnow, der
organschaftlhicher Vertreter und Reprisentant der Gememde Kleinmachnow als Alleingeseli-
schafterin der Verfiigungskligenn und Dienstvorgesetzter des Geschaftsfithrers und des Auf-
sichtsratsvorsitzenden der Verfligungskligerin ist. Im konkreten Kontext erweist sich die
Wendung seiner., nicht als Tatsachenbehauptung des Inhalts. dall der Birgermeister von
Klemnmachnow , Eigentiimer.. resp. Alleingesellschafter der Verfugungskligerin sei, sondemn
als im Schwerpunkt von Wertungen bestimmte Auflerung tiber die tatsachlichen
HSMachtverhéltnisse,, bet der Verfigungsklagerin.

Der Begrift der Briefkastenfirma,, hat nach Finschitzung des Senats keinen derart klar um-
rissenen, in der Alltagssprache wahmehmbaren Inhalt. wie ithn das Landgericht in seinem an-
getochtenen Urtell beschirieben hat: Dald hiermit etwa stets die Aussage verbunden sei, die
betroffene Firma sei eine bloB Scheinfirma, die allein zu unlauteren, kriminelien, betriigeri-
schen oder steuerrechtiich problematischen Zwecken errichtet worden sei, ist nicht erkennbar.
Aus dem von den Parteien bislang vorgebrachten Material ergibt sich, dall der tatsdchliche
Gehalt dieses Begriffs allenfalls dahin gehen diirfte, dafi die betreffende Firma keine nen-
nenswerte eigene Geschiftstitigkeit entfaltet; der Aspekt eines ,,Umgehungstatbestandes,,
kann, muf} aber nicht enthalten sein. Im Gbrigen handelt sich bei dem Begriff um eine — krii-
sche — Bewertung und Einschétzung eines Unternehmens. Se liegt es wohl auch hier. In dem
streitigen Artikel findet sich keinerlei Anhaltspunkt dafiir, daf die Verfligungskldgerin (allein)
zu unlauteren, kriminellen, betriigerischen oder steuerrechtlich problematischen Zwecken er-
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richtet worden set oder insofern ein ,Umgehungstatbestand,, vorliege. Kern der Auflerungen

des Verfligungsbeklagten ist der Vorwurf von aus seiner Sicht unsendsen., Praktiken bei der
Verwertung und Nutzung von Entwicklungsarealen im Gemeindegebiet Kleinmachnow (hier:
Seeberg, ) und damit verbunden auch die Kritik an der Einschaltung von Eigengesellschaften

der Gememnde. inshesondere der Verfugungsklagenn.

Die streitige Auflerung diirfte sich somit im Schwerpunkt als MeinungsiuBerung darstellen,
die dem Schutz von Art.5 Abs, 1 GG untertillt,

Auch eine Meinungsiuflerung kann allerdings unzuldssig sein. insbesondere, wenn ein Angriff
auf die Menschenwiirde oder eine Formalbeleidigung vorliegen oder wenn die Schweile zur
bloflen "Schméhkrnitik” Uberschntien wird (s, BVertG NJW 1999 5. 1322, 1324; NJW 1995,
3303, 3304 BGH NIW 2000, S.1036, 1038 NJW 2000, S.3421, 3422; NJW 2002, 5.1192,
1193, Senat, NJW 19998 3339, 3342). Auch iiberspitzte und scharfe Formulierungen unter-
tallen jedoch dem Grundrechtsschutz aus Art.5 Abs.? GG (vgl nur BGH NIW 2000, S.3421,
3422 NJW 2002, 5.1192, 1193; Senat, NJW 1996, S.666, 667; NJW 1999, 83339, 3342).
Eine unzulissige bloBe "Schmahkritik” liegt - erst - vor, wenn die persdnliche Herabsetzung
und Diffanuerung oder 6ffentliche Anprangerung im Vordergrund steht und ein (etwaiges)
sachliches Anliegen volig in den Hintergrund dringt (s. BVerfGE Bd.85, 5.1, 16: BVeriG
NIW 1091, 595,06 ., NJW 1091, S.1475. 1477, NJW 199251430 1441 NJW 1992,
S.2073, 2074 NIW 1093 S 1462 und 1845, 1846: NJW 1095 53303, 3304, NIW 2003, 5.
061, 962 NJW 2003, S.3760; BGH NIW 1994, S, 124, 126: NJW 2000, S.1036, 1038; NJW
2000, 8.3421, 3422, NJW 2002_ 8§, 1192, 1193; Senat, OLG-NL 1995, 5,247 248 = NJW-RR
1995 8.1429 £ NIW 1996, S.666, 667, NJW 1699, $.3339, 3342 m.w.Nw.}.

Im vorliegenden Fall erscheinen die Grenzen der zulidssigen Meinungsiduflerung aber nicht
liberschritten. Die Wertungen des Verfiigungsbeklagten kénnen sich aut zureichende tatséich-
liche Anknlpfungspunkte stiitzen. Die Wendung | seiner,, (des Biirgermeisters von Klein-
machnow) Firma rechtfertigt sich als Beurteilung der realen , Machtverhiltnisse,, vor dem
Hintergrund der vom Verfugungsbeklagten dargelegten und von der Verfigungskligerin nicht
bestrittenen faktischen , beherrschenden., Stellung des Biirgermeisters von Kleinmachnow, der
organschaftlicher Vertreter und Reprisentant der Gemeinde Kieinmachnow als Alleingeseli-
schafterin der Verfigungsklagerin und Dienstvorgesetzter des Geschiftsfihrers und des Auf-
sichtsratsvorsitzenden der Verfligungskligerin ist. Die Wahi des Begriftes | Briefkastenfirma,,
findet darin, dall die Verflgungsklagerin unstreitig keine eigenen hauptberuflichen Beschéf-
figten hat. lediglich (zeitweise) den Teil einer Birofliche der Firma DEG nutzt, hdufig nur
iber die Firma DEG telefonisch erreichbar ist und sich fur die Durchfthrung ithrer Aufgaben
weitestgehend bis ausschlieflich dritter Firmen bedient, eine genligende tatsdchhche Grundia-
ge. Hinzu kommt, dal3 fir Auberungen im politischen Meinungskampf weitere Grenzen fur
die Zuldssigkeit von Werturteilen zu zichen sind ale in anderen Bereichen.

Der Verfiigungsbeklagte war auch aufgrund seines Amtes als Mitglied des Aufsichtsrates der
Verfiigungsklagerin nicht an den streitigen AuBerungen gehindert. Das Aufsichtsratsmandat
hatte er ndmlich allein aufgrund seies Amtes als Miiglied der Gemeindevertretung erlangt,
bei dem es sich zweifellos um ein politisches Amt handelt. Schon aus diesem Amt heraus
‘muf es dem Verfiigungsbeklagten selbstverstindlich moglich sein, ohne Riicksicht auf das
Aufsichtsratsmandat dffentliche Kritik an kemmunalpolitischen Vergingen zu duflern. Die
Verfligungsklagerin ihrerseits jst als Eigengesellschaft der Gemeinde Kieinmachnow eng in
kommunalpolitische Abldufe und Diskussionen eingebunden. Folglich kann es dem Verfii-
gungsbeklagten nicht verwehrt sein, die hier im Streit stehende Kritik abzugeben.
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Die streitige Aulerung diirfte sich sonach als grundrechtlich geschiitzte MeinungsiuBerung
erweisen, mit der Folge, dafl Unterlassungsanspriiche aus § 823 Abs.] und 2
BGB, § 186 StGB. § 824 BGRB. § 1004 Abs.1 Satz 2 BGB (gnalog) nicht zum Zuge kommen,

_/"II)it‘ Parteien werden gebeten. bis zum 19. Apnrl 2006 mitzuteilen, ob einer U’beﬁragang des
Rechtsstreits auf den Einzelrichter (§ 526 Abs.1 ZP(O) Bedenken entgegenstehen.
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