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DA9/7994

in Sachen Prof. Dr. Banhart ./. Planungs- und Enfwickiungsge-
sellschaft mbH,
- 1U 25/05 -

begrinden wir die mit Schriftsatz vom 19.10.2005 ein-

gelegte Beruiung wie folgt:

Zur Vermeidung von Wiederholungen nehmen wir zu-
nachst Bezug auf den gesamiten erstinstanzlichen Vor-

trag.

Zum Urteil des Landgerichts Potsdam fihren wir fol-

gendes qus:

Das Landgericht Poftsdam vertritt die Auffassung, mit
der Titulierung der VerfugungskiGgerin ais ,,Briefkasten-

firma® sei eine Tatsachenbehauptung aufgestelit wor-
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den. Ob ein Unfernehmen eine Briefkasienfirma sei, lieBe sich objektiv
kiGren, da eine Briefkastenfirma objekiiv feststell- und beweisbare Merk-
male aufweise. Das Landgericht Potsdam verkennt hierbei, dass es sich

bei der Titulierung als . Briefkastenfirma® um ein Werturieil handelt.

Zur Begrindung seiner Auffassung fohrt das Landgericht Potsdam aus:

LJUnter einer Briefkastenfirma versteht sowohl der durchschnittiiche

als auch der interessierte Leser eine Geselischaft, die keine unter-

nehmerische Tatigkeit entfaliet, sondern lediglich zur Erzielung von

Stevervorteilen in einem Niedrigsteuergebiet oder zur Verschieie-

rung von Geldflissen errichiet wird. Im weiteren Sinne umfasst der
Begriff auch eine Person, die den Anschein erweckt, Leistungen
anbietender Unternehmenstréger zu sein, und, um nicht persén-
lich habhaft gemaocht werden kdnnen, den fir ihre belrigeri-
schen auf gegenieistungsiose Geldeinvernahme gerichiete Ge-
schafte  {insbesondere  fingierie Geldanlagen) notwendigen

Schriftverkehr lediglich Uber eine Postadresse abwickeln.”

Es falit zundchst auf, dass weder der durchschnitiliche" noch der inte-
ressierie Leser” ndher dargestelt wird und auch génziich darauf verzich-
tet wird zu prifen oder zu kidren, ob das angebliche Versténdnis dieser

beiden Lesergruppen zuireffend ist.

Daruber hinaus ist das angebliche Verstndnis dieser beiden Laeserkreise

unzutreffend dargesielit.

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass es eine allgemein akzepiierte oder

gar gesetzliche Definition des Wortes |, Briefkastenfirma® nicht gibt.
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Das Gegentell ist der Fall.

Dieses belegt schon ein kurzer Besuch im internet. Gibt man bei
~Geogle” den Begriff | Briefkasienfirma®™ ein, trifft man auf eine Vielzahl
von BeitrGgen, denen eines gemeinsam ist. Weder geht es um Erzielung
von Steuervorteilen in einem Niedrigsteuergebiet” noch der ,Verschleie-
rung von Geldflussen'. Ebenso wenig lassen sich hieraus , befrigerische”

Geschdfte herleiten.

Wir weisen zundchst auf den in der Aniage beiliegenden Beitrag von

Herrn Rechisanwalt Prof. Dr. Klaus Sackowski,

Anlage BK 1.

Unter der Uberschrift ,Zuléssigkeit der Errichtung einer Zweigniederlas-
sung durch eine ,Briefkastenfiima™ ohne tatséGchliche Geschaftstatig-
keit" setzt sich der Autor mit Fragen des deutschen internaticnalen Ge-
sellschaftsrechts, der Sifztheorie und der einschldgigen Rechisprechung

des EuGH auseinander.

Die Bezeichnung ,Briefkastenfirma® wird weder mit Steversparmodellen
oder gar mit kriminellen Machenschaften in Verbindung gebracht. Viel-
mehr ergibt sich aus der Gesamtschau, dass die Briefkastenfirma da-

durch gepréigt isi, dass sie keine tatséichliche Geschdftstatigkeit austbt.
Eine dhnliche Verwendung, dieses Mal ganz eindeutig eingebettet in die
politische Meinungsauseinandersetzung, findet sich auf der Internetseite

von ,atfach,

Anlage BK 2.
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Dass mit |, Briefkastenfirmen™ durchaus etwas Legitimes und Seridses ge-
meint sein kann, ergibt sich aus der Internetseite [ SEWOBE", auf die man
ebenfalls Uber das Suchwort | Briefkastenfirma® stolt. Dort werden | virtu-
elle BUros mit Briefkasien” angeboten. Das Angebot richtet sich ganz of-

fensichtlich an Firmengrinder. Formuliert wird:

LSle brauchen noch nicht unbedingt ein festes eigenes Blro,
machten sich aber im Gesch&ftsleben professionell prasentieren
oder wollen erst einmal ohne groBen finanzielien Aufwand testen,

ob Sie ein Biro bendtligen.”

Anlage BK 3

Dem Angebot ist zu enthehmen, dass die | Briefkastenfirma® in Augsburg
angesiedelt ware, also in einer Stadl, in der, wenn die Auffassung des
Landgerichts Potsdam zutreffend ware {, Niedrigsteverland”) eine Brief-

kastenfirma gerade nicht zu suchen ware.

Ein Beitrag der Rechtsanwaliskanzlei Starostik aus Berlin beschaftigt sich
mit der Uberschrift , Englische Lid. als Allernative zur Deutschen GmbH2*
ebenfalls mit dem Thema ,Briefkastenfirmen®. Das Fazit der Kanzei lau-

tet:
wDie Grindung einer englischen Briefkastenfirma mit dem clleini-
gen Iwecke, in Deulschiond i&tig zu werden, ist europarechtlich

gewdahrieistet und daher ganz legal. Sie bewegen sich damit nicht

in einer Grauzone."

Aniage BK 4
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Erneut ergibt sich sehr deutlich: Nach allgemeinen Verstéindnis kann der
Begriff | Briefkastenfirma" durchaus mit | Legalitéi” und | Seriositét’ ver-

bunden sein.

Wir verweisen des Weiteren auf eine Entscheidung der Vergabekammer
des Landes Brandenburg beim Ministerium fOr Wirtschaft vom 21.07.2004
(VK 35/04; VK 38/04).

Anlage BK 5

Wortlich wird auf Seite 4 qusgeflhrt:

wBriefkastenfirmen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie am Crt
ihrer gewerblichen Niederlassung keine Geschdafistétigkeit entfal-

i

ten.
Mif keinem Wort wird damit der Vorwurf kriminelien Verhaltens erhoben,
Auch der Bundesgerichtshof benutzt das Wort | Briefkasten™ bzw. ,Brief-
kastenfirma®, ohne hiermit im Mindesten den Vorwurf strafrechilich rele-
vanter Vorgange zu erheben. Wir verweisen auf die beiden Enfschei-
dungen vom 02.06.2003 (i IR 134/02} und vom 13.12.2000 (VIIl ZR 260/99}.

Anlagen BK é und BK 7

Beide Enischeidungen beschdaftigen sich mit kompiexen Fragen des Pro-

zessrechis. in keiner der beiden Entscheidungen schwingi auch nur an-

satzweise der Vorwurf strafrechilich relevanter Verhaliensweisen mit.
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FOr die Griondung einer | Briefkastenfirma® kdénnten auch die folgenden

weiteren - ganz legalen - Uberlegungen sprechen:

- uniemehmensstrategische Grinde dahingehend, dass der taiséchliche
Ort oder der Umfang der Tatigkeit gegeniber der Offentlichkeit nicht of-
fenbar werden soll;

- die Vermeidung von ails hinderlich angesehenen arbeitsrechilichen Re-
gularien (etwa durch Grindung einer Holding, wonach die eigentliche
Tatigkeit in einem anderen Land stattfindet);

- Vermeidung bestimmiter politischer oder sonstiger Konflikisituotionen
{Angehdrige politischer Parteien oder Familienangehdrige sollien in die

Firma integriert, aber nicht wahrnehmbar sein).

Die Aufzdhlung kann nicht abschlieBend sein. Entscheidend ist:

auf die dahinter stehende Motiviage. Vielmehr wird durch den Begriff -
isoliert betrachtet — nur zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine

Firma mit wenig eigensténdiger Substanz handelt.

In diesem Zusammenhang ist auf folgendes hinzuweisen:

Das Landgericht Potsdam fuhrt aus, der wesentliche Teil der Tdtigkeit der

P&E GmbH sei auf die DEG GmbH Ubertragen worden.

Dieses ist zutreffend. Etwa 60 % der fremd — und ausschreibungsfrei (§ 98
Nr. 2 GWB) vergebenen Tatigkeiten der Berufungsbeklagien wird durch
die DEG GmbH, einer gemeinsamen Tochtergesellschaft der Berufungs-
bekiagten und der Firma Kondor-Wessels Mark Brandenburg GmbH,

durchgefihrt. Insgesamt bezog, wie jeizt bekannt wurde, die Berufungs-
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beklagte allein im Jahre 2004 fOr EURO 553.000 Fremdleistungen. Biesem
Betrag steht ein Geldaufwand {Ur eigenes Personal iH.v. EURO 2%.000
und ein geschatzier Zeitaufwand von insgasamt 400 Arbeitsstunden in

diesem Jahr hierfOr gageniber.

Deutlich wird hierdurch, wie wenig eigene Leisiungen die Berufungsbe-

kKlagte erbringt.

Wir kommen auf die vom Landgericht Potsdam vorgenommene Ausle-
gung des Begriffs | Briefkastenfirma® zurdck. Nach den vorstehenden
AustfGhrungen ist der Worllgut nicht geeignet, die vom Gericht vorge-
nommene Auslegung zu tragen. Zu profen ist daher der Kontex!, in dem

das Wort | Briefkastenfirma” gebraucht wird.

Hierzu ist folgendes festzuhalien:

Mit keinem Wort geht es in dem streitgegensiéindiichen Beitrag um krimi-
nefle Machenschaften oder um das Bestreben nach strafoarer Steuer-
verklrzung. Gerade deswegen ist die Folgerung des Landgerichts Pols-
dam, auch im voriegenden Fall sei mit der Bezeichnung |, Briefkastenfir-
ma* der Vorwurf kriminellen Vernaliens verknipft und es idge deswegen
eine Tatsachenbehauptung vor, unzuireffend. Noch weniger gibt es ei-
ne Grundlage fur die Auifassung des Landgerichis Potsdam, dass mit der
fraglichen Bezeichnung zwangsiGufig der Wunsch nach Erzielung von
Stevervortellen oder der Verschleierung von GeldflUssen oder ein betro-

gerisches Verhalten geknUpft ist.
Selbst wenn das Wort | Briefkastenfirma® negativ besetzt sein sollie, ware

dieses nicht unzul@ssig. Wir verweisen darauf, wie in &ffentlichen Diskussi-

onen die Produkte einzelner Firmen {z.B. als ,Schrottimmobilien”} oder
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gar Firmen selbst {z.B. als ,Heuschrecken®) negativ bewertet werden,
ohne dass dies zu einer Beanstandung fihren kann, da es sich in diesen
F&llen - wie im vorliegenden Fall - um zuiGssige Werturteile handelt.
Begiaubigte und einfache Abschiift anbei.

Rindtorff

Eechtsanwalt, Steverberater
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