Landgericht Potsdam
Beschlufl

In dem Verfahren auf Erlall einer einstweiligen Verfiigung

G %s Planungs- und Enthc&lunosgesellschaﬂ mbH Kleinmachnow vertreten durch den

:eschéﬁsﬁzhrer Am Fuchsbau 33 ¢, 14532 Kleinmachnow

- Antragstellern -
nsbevollmichtigte:  Rechtsanwilte Jacobsen und Partner,
Kurfirstendamm 188/189,
10707 Berlin
Herrn Prof Dr. John Banhart, Uhlenhorst 27, 14532 Kleinmachnow
- Antragsgegner -

|

e g
I’

re.

PN

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Potsdam
durch den Richter Dr, Brand als onginiren Emzeirichter
am 4.07.2005 beschlossen:
s GS‘Q,«* N
1.

. Auf den Antrag der Antragstellerin vom 30.06.2005, auf den Bezug
genomen wird, wird es dem Antragsgegner gemald §§ 935, 940 ZPO im

’\
i
}Weoe der einstweiligen Verfiigung - wegen Dringlichkeit der Sache ohne.

~+/ mindliche Verhandlung - bei Vermeidung der Verhingung von Ordnungs-

geld fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung von bis zu 250 000,- €, ersatz-
welse Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder von sofort zu verhingender
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten im Einzelfali, ingesamt bis zu 2 Jahren
(§ 8901 2P0)
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elh.st oder durch Dritte; Offentlzch oder mcht &ffentlich, wortlich oder
inngemiB, mundlich oder in schriftlicher Form zu behauptera und/oder

ehéupten zu lassen,

i

' be1 der Antragstelierm handele es sxch um eine Enefkastenﬁrma
- des Buirgermeisters von Kleinmachnow. .

Die Kosten des Verfahrens werden dem Antragsgegner auferlegt.

3. Der Verfahrenswert wird auf 10,000,- € festgesetzt,

Or. Brand
ichter

| gefertigt| T
TN o
@an‘gﬁééﬁe “ \

Urkundstbeamter der Geechéftsstelie .m
s

e
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Beglaubigte Abschrift

EN RECHTSANWATTE

T BERLIN

¥ 5
KAY HERNING JACOBSEN
RECHTSANWALT UND NOTA

UWE WELLMANN
RECHISANWALT

riedrich-Ebert-Strale 32

: VR L:r'-\ n d - .
4469 Potsdam andgericht Potsdam

: CLAUS-HINRICH CLAUSEN
7 . RECHTSANWALT

Eing: = .
1oJul 2005 DR, FRIEDRICH KERSTING
: RECHTSANWALT

_ - " HERMANN XORTE
...... B .BL...._. A’ RECHTSANWALT

DR, BiRGER LASSEN
RECHTSAMNWALT

KURFURSTENDAMM 1887189

Unser Zeichen: Inr Zeichen: Datum: 10707 BERLUIM
TELEFON  {030) 8846 725-0
- ; TELEFAX  [030] 884 725-25
00104-05/w/ko 30.06.2005 SERLING JACOBSEN-
RECHTSANWAELTEDE

BRUSSEL

STEPHAMIE SQUARE CENTER
AVENUE LOUISE, 65

1050 BRUSSEL- BELGIEN
TELEFON  (+37} 2 535 7743
TELEFAX  {+32) 2233 7700

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
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der
Planungs- und Entwicklungsgeselischaft mbH Kieinmachnow,

|
[l vertreten durch den Geschaftsilihrer Reimund Kriger,

Am Fuchsbau 33 ¢, 14532 Kleinmachnow, BN KOOPERATION MIT:

]
i LONDON

- Antragstellerin - .
THOMAS SHARFE QC
BARRISTER
| Verfahrensbevoillmachtigte: Jacobsen Rechtsanwilte ' e
; Kurfirstendamm 188/188, 10707 Berlin
{' BERLIN
]

LUBBERGER - LEMMENT
RECHISANWALTE

gegen
MEHNERESTRARE 4
! 10719 BERLIN
]J Herrn Prof. Dr. John Banhart, »
| Unlenhorst 27, 14532 Kleinmachnow, KON
FREOF. DE. RAINER JACCHS

H RECHTIANWALT
j ~ Antragsgegner - popesiAUFENRING 48-5
E0&T4 KON

wegen: Unterlassung geschéftsschadigender Aullerungen

Streitwert: 10.000,00 EUR (voriaufig geschéatzt)

DRESDMNER BANK AG © BERLIMER BANK AG
KONTO: 02725000C0 {8L2 160 200 00)

COMMERIBANK &G
KONTO: 312012000 {811 100 800 00}

KOWTO! S145170 (BLT 100 400700} -




1.

e:ns und in Velimacht der Antragstellerin beantragen wir,

3 %

~im Wege der einstweiligen Verfigung - wegen besonderer Drmgiichkelt chne
mindliche Verhandlung durch Beschluss - anzuordnen:

Dem Antragsgegner wird es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung félligen Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,60 EUR, er-
satzweise Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten, uniersagt, seibst oder
durch Dritte, 6ffentlich oder nicht dffentlich, wortlich oder sinngeman,
mindlich oder in schriftlicher Form zu behaupten und/oder behaupten zu
lassen, bel der Antragstellerin handele es sich um eine Briefkastenfirma

des Blrgermeisters von Kieinmachnow.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Begriindung:

1, Bei

1.

l.
Sachverhalt

der Antragstellerin handelt es sich um eine 100 %-ige Tochter der Ge-

meinde Kleinmachnow. Gegenstand des Unternehmens ist es:

Flr die stédiebauliche Entwicklungsmalnahme "Wohnen und Arbeiten
nordlich und stdlich der BAB A 115" sowie fir die stidtebauliche Entwick-
lungsmalinahme "Wohnbebauung nérdlich und stdlich der Forster-Funke-

Allee”
die Aufgaben und Funktionen zu definieren

a)

b)  ein Marketingkonzept zu erarbeiten

c)  ein Finanzierungskonzept aufzustellen

d)  die Anlage zu planen und zu entwickeln, zu erschlielen, zu erweitern
und konzeptionell fortzuentwickeln

e)  ein Konzept flir die Umsetzung der Planung zu erstellen

f) die Abwicklung und Finanzierung von Gutachten
Akgquisition von Gesellschaftern

| und

2.

darUber hinaus das Erbringen jeglicher Art von Beratungs-, Ertwicklungs-,
Forschungs-, Gestaltungs-, Organisations-, Planungs- und Ingenieurleis-
tungen auf alien Gebieten des Bauwesens im In- und Ausland.
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Der Antragsgegner ist seit dem 17.12.2003 Mitglied des Aufsichtsrates der

Antragstellerin. : )
3 R

Glaubhaftmachung: etdesstaftiiche Versicherung des Geschéftsfih-
rers der Antragstellerin, Herm Reimund Krlger,

beigefigt als

3

Anlage Ast 1

Der Antragsgegner ist auch Mitglied der Blrgerinitiative WIR far Kleinmach-
now eV. (im Folgenden: WIR €.V.), die unter der Adresse www.wir-

kleinmachnow.de eine umfangreiche Internetprasenz unterhaif.
Der Antragsgegner ist auf dieser Internetseite - zutreffend - als Gemeindever-
treter des WIR e.V. und Aufsichisrat der Antragstellerin ausgewiesen.

aktueiler Auszug aus der Internetseile des WIR
aV,

Glaubhaftmachung:
Anlage Ast 2

schrift "Seeberg - die Verwertung soll beginnen (Stand 01.06.2005)" u.a. die
nachfolgende Aussage vertifentiicht

"Die CDU steht der internationalen Schule recht nahe und unter-
stitzt ihre Plane. Die CDU drdngt allerdings auf eine sericse
Vermarktung und hat ldeen von Biirgermeister Blasig verhin-
dert, den Seeberg in die Hand seiner Briefkastenfirma P & E

|
'i Der Antragsgegner hat iber die Interneiseite des WIR e.V. unter der Uber-

zu geben."
[Hervorhebung nur hier]

Glaubhaftmachung: aktueller Auszug aus der Internetseite des WIR

e V., beigeflugt als
Anlage Ast 3

Der Antragsgegner stellt damit die Tatsachenbehauptung auf, dass die An-
tragstellerin eine biofe Briefkastenfirma des Blrgermeisters sei. Diese Be-
nauptung ist unwahr, was dem Antragsgegner als Aufsichisrat der Antragstel-
lerin bekannt sein muss und auch bekannt ist.

eidesstattliche Versicherung des Geschéfisfln-
rers der Aniragstellerin, Herrm Reimund Kriger,

f b.b. als
Anlage Ast 1

Glaubhaftmachung:



-4 .

Der Vorwuri, lediglich eine Briefkastenfirma des Blirgermeisters der Gemeinde
: Kléinmachnow zu sein, ist in wirtschaftlicher Hinsicht geeignet, das Ansehen
der Antragstelierin wie auch der fir sie handeinden Personen herabzuwirdi-
“gen und insbesondere die Gesellschaft bei ihren Geschéftspartnern im Wori-
sinne in "Misskredit® zu bringen. Gas giit erst recht, wenn deranige Aussagen

... unter Verstolb gegen seine T:euepfiichten von einem Organ der Geselischaft
getroffen werden. Bei einem Aufsichtsrat wird - zu Recht - vermutet, dass er
Einblick in die gesellschaftsrechtliche Struktur der Gesellschaft hat.

Auf Grund der unzutreffenden Taisachenbehaupiungen und der daraus ab-
sehbaren nachteiligen Folgen fur die Antragstellerin hat diese den Antrags-
gegner mit anwalflichem Schreiben vom 09.06.2005 zur Abgabe einer straf-
bewehrten Unterlassungsverpflichtungserkiarung aufgefordert.

Glaubhaftmachung: Abmahnung vom 08.06.2005, beigeflgt als
Anlage Ast 4

6.  Mii Schreiben vom 15.06.2005 hat der Antragsgegner die Abgabe einer Unter-

lassungserklarung abgelehnt und sich dabei auf eine vermeintlich fehlende

Vollmacht wie auch "grundsétzliche Uberlegungen” berufen.

Glaubhaftmachung: Schreiben des Antragsgegners vom 15.06.2005,
' beigeflgt als
Anlage Ast 5

Die Abmahnung selbst hat er mit handschriftlichen Kommeniaren versehen im
Original an die Verfahrensbevollméachtigien der Antragstellerin zurlickgereicht.

7. Der Antragsgegner hat (erst) im Anschiuss an den Erhalt der Abmahnung vorn
1 09.06.2005 in dem in Rede stehenden Internettext den Begriff "Briefkastenfir-
ma" mit einem Metatext hinterlegt, mit dem er deutlich machen will, warum er

die Anfragstellerin als Briefkastenfirma bezeichnet.

Glaubhaftmachung: Aktuelier Auszug aus der Internetseite des WIR
e.V., beigefigt als
Anlage Ast 6

Der vorliegende Antrag erklan sich hieraus.
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Der. Verfugungsant rag ist begrindet, da der Antragsgegner der Antragstelierm zur
nterlassung verpflichtet ist. .

Der VerfUgungsanspruch ergibt sich aus den §8§ 823 Abs. 1, 823 Abs, 2 RGB
i.V.m. §§ 186 StGB, 824 BGB, 1004 BGB.

Bei der verfahrensgegenstandiichen Auferung handeit es sich um Verun-
glimpfungen Uber” die wirtschafilichen Betatigungen der Antragstellerin und
damit um einen Eingriff in deren eingerichieten und ausgelbten Gewerbebe-
irieb. Es handelt sich um - unwahre - Tatsachenbehauptungen, die dem Be-
weise zuganglich sind.

Bei der streitgegenstandlichen Aufierung handelt es sich nicht etwa um ein
bloltes Werturteil, sondem alienfalls um eine Aulerung, die auf Werturteilen
(des Antragsgegners) beruht. Auch solche AuRerungen sind aber als Tatsa-
chenbehauptungen im Rechissinn anzusehen, wenn und soweit bei den Ad-
ressaten der Auflerungen zugleich die Vorsteliung vom konkreten, in die Wer-
tung eingekleideten Vorgangen hervorgerufen wird, die als solche eine Uber-
prt’.}fung' mit den Mitteln des Beweises zugéanglich sind (standige Rechtspre-
chung, vgl. z. B. BGH, NJW 1992, 1314, 1316; BGH, NJW 1983, 931).

Solches ist bei der vofliegenden Auferung unproblematisch, da selbst ein un-
befangener Adressat die Bezeichnung als Briefkastenfirma des Blirgermeis-

ters nur in dem Sinne versiehen konnte, dass die Anfragste![erén in Wirkfichkeit

kein selbsténdig tatiges und wirtschaftlich unabhangiges Unternehmen, son-

dern eine Schein- bzw. eben Briefkastenfirma {der Person) des Burgermeus—

ters der Gemeinde Kleinmachnow sei (was wiederum finanzielle Eigeninteres-

sen des Blrgermeisters Blasig indiziert). Es kommt also nicht darauf an, ob

der Empfanger der Aullerung den Begriff der "Briefkastenfirma" juristisch rich-

tig interpretiert. Es ist namlich sein zwangslaufiges - und vom Antragsgegner

so wohl auch bezwecktes - Verstindnis, dass mit einem derartigen Unterneh- e fz 2y
men Geschaftsbeziehungen vemniinftigerweise nicht unterhalten werden kén- (44
nen, Dass das dem Ansehen und der geschaftlichen Tatigkeit der Antragstel-
ferin abtréglich ist, wird keiner Vertiefung bedlrfen.

2. Dade verfahrensgegensténdiiche Behauptung unrichtig ist und dem Antrags—

ﬁﬁﬁﬁﬁ

auch nicht auf die Wahmehmung berechtgter Interessen im Rahmen giner die f; WA
Offentiichkeit wesentlich interessierenden Angelegenheit berufen (BGH, NJW
1994, 2614, 2616; BGH, NJW 1987, 1403, 1404).
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Die Wahrmehmung berechtigter 6ffentlicher Interessen muss fir den Antrags-
gegner hier im {brigen schon deshalb nachrangig sein baw. sogar,ausschei-
den, weil ihm als Aufsichtsrat der Antragstellerin bereits allgemeine Lbyalitétsn,
Forder- und Treuepflichten obliegen.

Da der Antragsgegner ferner die im Hinblick auf die begangene Rechtsgutver-
letzung zu vermutende Wiederhnliingsgefahr nicht ¢urch Abgabe einer straf-
bewehrten Unterlassungse: *= ausgeraumt hat, ist der Unterlassungsan-
spruch bereits aus den §§ 24, 1004 BGB begrindet. Der Verflgungs-
grund ist damit indiziert. -

¥

3. Der von dem Aniragsgegner nachtraglich ergénzte Metatext verandert die
vorsiehend skizzierte rechiliche Bewertung nicht. Zum einen [&sst er die Un-
wahrheit der Tatsachenbehauptung unberiihrt. Zum anderen hat er fiir einen

Funote: Er ist nicht Bestandteil des Textes und wird, da er nur erscheint,
wenn er vom Leser aktiv ,angeklickt" wird, auch nicht als soicher wahrge-
nornmen. Mithin ist er nicht geeignet, die Gefahr zu bannen, dass der Begriff
Briefkastenfirma nicht im Sinne der Darstellung des Antragsgegners, sondem
im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs wahrgenommen wird. Schliefilich
bleibt es bei der Wiederholungsgefahr, die allein durch die geforderte und
verweigerte strafbewehrte Unterlassungserkldrung beseitigt worden ware.

S —

4. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Abmahnung eine Vollmacht der An-
tragsstellerin beigefiigt war. Denn § 174 BGB findet im vorliegenden Fall keine
Anwendung:

... den Zweck, den Verletzer auf eine drohende Klage hinzuweisen und
ihm die Gelegenheit zu einer - ohnehin nicht nur gegeniber dem (angeb-
lich) Abmahnenden, sondern ihrer Drittwirkung wegen auch gegeniber je-
dermann wiederholungsgefahrbeseitigend und damit anspruchsvernichtend
wirkenden - Unterwerfungserkidrung zu geben, erfiilt seibstversténdlich
auch eine Abmahnung, fir die eine Vollmacht nicht nachgewiesen ist"
(Teplitzki, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 8. Aufiage, 41.
Kapitel, RdNr. 6a)

"Dort, wo die Abmahnung nichfs anderes ist als eine einseitige Erkli-
rung, fihrt an der Anwendung von § 174 BGB kein Weg vorbei: denn auf
geschéftsdhnliche Handlungen, zu denen die Abmahnung unstreitig gehért
... ist § 174 entsprechend anzuwenden (BGH, NJW 1883, 1542). § 174
BGB beruht auf der Erwdgung, dass bei einseitigen Rechtsgeschéften eine
Vertretung ohne Vertretungsmacht nicht zuldssig ist (§ 180 BGB). Im All-
gemeinen sind Abmahnungen aber als Angebote zum Abschluss eines
Unterwerfungsvertrages ausgestaltet. In diesen Fiallen bestehi keine

17

l.eser auf Grund seiner Eigenschaft ais Metatext nicht einmal den Wert einer R AT




Notwendigkeit, die starre Regelung des § 174 BGB anzuwenden; denn fir

é{éé Félle sieht die Rechtsordnung vor, dass der Vertreter ohne Verire-
'fu}figs'macht (einstweilen) in die Position des Vertragspartrers rickt, (§ 179
BGB); der Veriretene kann den Vertragsschiuss jederzeit genehh?igen
(§ 177 | BGB). Zwar lésst sine Unterwerfungserkidrung die Wiederholungs-
gefahr grds. nur entfallen, wenn sie gegeniiber dem richtigen Gléubiger *
abgegeben wird; der falsus procurator kann aus dem Unterwerfungsver-
frag keine Vertragsstrafeanspriche geftend machen. Da der Glaubiger den
Vertragsschluss aber jederzeit mit rickwirkender Kraft genehmigen kann,
muss der Schuldner im Falle der Zuwiderhandlung selbst dann mit einer
Veriragsstrafeforderung rechnen, wenn er seine Erkldrung _gcegen{iber el-
nem Veartreter ofine Vertretungsmacht abgegeben hat. Die Situation ist da-
her vergleichbar mit den Fdllen, in denen der Gldubiger eine inhaltliche
ausreichende Unterwerfungserklarung nicht annimmt ... Da der Schuldner
o selbst ein klar definiertes Interesse daran hat, dass der unter dem Damo-
- kles-Schwert des wirksamen Vertragsstrafeversprechens steht (an-
- dernfalls entfieie die Wiederholungsgefahr nicht und er knnte mit Erfolg
vor Gericht in Anspruch genommen werden), liegt in seiner Erkidrung ge-
geniiber dem falsus procurafor auch immer der Verzicht auf das Widerrufs-
recht aus § 178 BGB." (Baumbach/Hefermehi, Wellbewerbsrecht, 23. Auf-
lage, § 12 UWG, RdNr, 1.27) '

fonische Rickauflterung.

.

s ggf. abgeholt werden kann.

Beglaubigte und einfache Abschrift fligen wir bei.

gez. Clausen Beglaubigt zwecks Zusteliung

Claus-Hinrich Clausen
Rechisanwait

Scilte das Gericht wider Erwarten die beantragte Verfligung nicht oder nicht ohne
miindliche Verhandlung erlassen wollen, bitten wir vor einer Entscheidung um tele-

Fir den Fall eines Erlasses der einstweiligen Verfligung bitten wir um eine
kurze telefonische Benachrichtigung des Unterzeichners, damit der Beschluss



