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RECHTSANWALTE NOTARE STEUERBERATER
SBEHWARZ KEEWING WIDKE WESTPFAHL

Begrindung:

Es ist unzutreffend, dass es sich bei den angegriffenen AusfUhrungen des An-
fragsgegners um Tatsachenbehauptungen handelt. In ihrer Gesamtschau sind
sie als Werturteil anzusehen (hierzu nachfclgend zu Ziffer 1).

Selbst wenn es sich bei den angegriffenen AusfUhrungen um ein Tatsachenur-
tell handeln wirde, wdaren sie nicht unwahr (hierzu nachfolgend zu Ziffer 2J.

Es ergibt sich im einzelnen:
1. Briefkastenfirma als Wertung
Kern der Auseinandersetzung ist die Frage, ob es zuld@ssig ist, auszuflhren, bei
der Antragstellerin handele es sich um eine | Briefkastenfirma®. Dieses ergibf
sich qus der Anfragsschrift {Seite 2, vierte Zeile).
MaBgeblich fir die Abgrenzung zwischen Tatsachenbehauptung und Wertur-
teil ist, o es sich um Aussagen handelt, die entweder wahr cder falsch sein
kénnen,

BCGH, Urteil v. 25.11.97 - VI ZR 304/96, in NJW 1998, 1223.
Haufig finden sich in einer Aussage sowohl Elemente von Tatsachenbehaup-
tungen ais auch von Wertungen. In diesem Fall wird der Text in seiner Gesami-
heit von der Schufzwirkung des Artikels 5 Alss. 1 Satz 1 GG erfasst;

BGH, Urteil v. 28.06.94 - VI IR 252/93 in NJW 1994, 2614, 24615.

Im konkreten Fali gilt folgendes:
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Die streitige Seite mif der Bemerkung ,Briefkastenfirma® wird erschiossen Uber
die Internet-Adresse

www wir-kisinmachnow.de, (HompagejAniage Ag 1.

Auf dieser Homepage ist die , Kleinmachow AG" erléutert,
Anlage Ag 2.

Hieraus isi fUr jeden Besucher der Homepage deutlich, dass die Gemeinde
Kieinmachnow, verfreten durch den Blrgermeister, Alleingesellschafter der P&E
ist.

Gleichfalls wird auf der Homepage das Thema ,Seeberg” ais Link zur informati-
on angeboten,

Anlage Ag 3.

AUf dieser informationsseite ist noch Uberhaupt keine Darstellung der P&E zu
finden, sondern es werden allgemeine Informationen zum Seeberg zur Kennt-
nisnahme angeboten. Erst durch das weitere Anklicken des Links ,,Die Verwer-
tung des Seeberges beginnt” gelangt ein Besucher auf die als Anlage Ast 3 des
Antragsteilers vorgelegfe Seite.

Der Seeberg ist gegenwdrtig Sifz einer infernationalen Schule (BBIS}. Die Ansied-
lung weiterer Schulen ist geplant, gleichzeitig aber Gegenstand intensiver Dis-

kussionen innernall und auBerhalb des Gemeinderates von Kleinmachnow,

Die angegrifiene AuBerung steht somit im Gesamizusammenhang einer Be-
richterstattung Ober die Entwicklung des Seebergs.

Dem Artfikel ist u. a. foigendes zu entnehmen:
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Die fincnziellen Auswirkungen einer weiteren ErschlieBung des Seebergs seien
noch nicht geprift. Insbesondere stinde zu befdrchien, dass die Gemeinde fUr
eine ,private Schuie die Fnanzierungsitcke" schlieBen misse. Eine qusreichen-
de politische Diskussicn Uber diese Fragen habe nicht staftgefunden. Ein klares
Konzept fehle. Winschenswert sei eine ,seridse Yermarktung" (Seife 3 des Bei-
frages, bereils als Anlage AST 2 eingereicht},

Die CDU habe daher foigerichfig ,ideen von Blrgermeister Blasig verhindert,
den Seeberg in die Hand seiner Briefkastenfirma P&E zu geben®”.

Dies ist eine politische Werfung und aus dem Kontext ist abzuleiten, dass es
Wunsch des Anfragsgegners ist, noch einmal die Entwicklung des Seebergs
kritisch zu prifen. Erforderlich sei eine seridse Vermarktung®. Dem widersprd-
che, wenn fir die Entwicklung die Antragstellerin zustandig wdare.

Aus Sicht des Anfragsgegners ist die Antragstellerin nicht ausreichend ausges-
tattet, eine seridse Vermarkiung mit eigenen Mitteln sicherzustellen. Durch die
Wertung als ,Briefkastenfirma® soll insbesondere zum Ausdruck gebracht wer-
den, dass die Aniragstetierin nicht Uber die erforderlichen personellen Kapazi-
taten fur eine ,seridse Vermarktung” verfGgt, sondern daher gezwungen ist,
durch Weitergabe/Fremdgeschdafisbesorgung die Vermarkiung anzugehen.
Deshaib hat der Antragsgegner auf der Seite | Kleinmachnow AG" an heraus-
gehobener Stelle dargestellt, dass er Uber die Aufldsung der P&E politisch als
Gemeindeverireter nachdenken mdchie und hierflr insbesondere als Grund
das infransparente Einschalien von Gemeindegesellschaften — wie P&E — zwi-
schen Gemeinde und Auftragnehmer bei der Eredigung von gemeindlichen
Aufgaben benannt. So wird regelmdBig die DEG von der P&E mit der tatséchii-
chen Aufgabeneriedigung von Planungsleistungen beauftragt, die doch ei-
gentlich Geschdéfisgegenstand der P&E sind (siehe Seite 2 der Anfragsschrift
des ASt}. Wie den belliegenden Fotos zu enfnehmen ist, nutzen die Firmen die-
selben BUrorQume und sogar denselben Briefkasten
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Anlage Ag 4.

Durch Verwendung des Pronomens ,seine” in Verbindung mit der Bezeichnung
~Briefkastenfirma™ drickt der Antragsgegner aus, dass er den BUrgermeister
von Kleinmachnow als die freibende Kraft hinter den Aktivitaten des P&E ver-
mutet. Diese Einschafzung néhrt sich aus dem Auffreten des Blrgermeisters im
Aufsichtsrat sowie der &ffentlichen Darstellung des BUrgermeisters. Der Ag legf
es erkennbar nicht darauf an, Birgermeister Blasig als Eigenfimer oder Mitei-
gentUmer der P&E darzustelien. Dass er dies nicht beabsichiigt, geht schon
daraus hervor, dass er auf der Seite ,Kleinmachnow AG" {Anlage Ag 2) die
wirtschaftlichen Zusammenhdénge richfig darstellt. AuBerdem ist die Vorstellung,
der BUrgermeister einer Gemeinde wdare persdnlicher EigentUmer einer Entwick-
lungsgeselischaft, Uber die u.a. die Erichtung des neuen Rathauses abgewi-
ckelt wurde, abwegig und wirde auch einem flichiigen Leser nicht in den Sinn
kommen. Der Anfragsgegner hat damit seine Sorgfaitspflicht nicht verletzt, als
er das Pronom, ,,seine” nicht weiter erlGutert hat.

Deutiich wird folgendes:

Der Bezeichnung ,Briefkastenfirma” liegt keine Tatsachenbehauptung zugrun-
de, die wahr oder falsch sein konnte, und auch kein festes Begriffsversténdnis
beim unbefangenen Leser. Vieimehr handelt es sich um eine komplexe Wer-
tung mit dem Ergebnis, dass die Antragstellerin nicht in der Lage sei, ein so
schwieriges Projekt wie die Vermarkiung des Seebergs selbst durchzufUhren,

Bewertungen auf der Internetseite einer Wahlergruppe sind aber ~ gerade im

politischen Bereich, in dem sich der Anfragsgegner als Gemeindeverireter be-
wegt — von Arfikel 5 GG geschitzt.
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2. Tatsachen

Selbst wenn es sich bei den AusfGhrungen des Anifragsgegners nicht um Wer-
tung, sondern um Tatsachenbehauptungen handein wlirde, wéren diese nicht
unwahr.

Folgende Tatsachen liegen vor:

a} Die P&E ist z.Zt. mit drei groBen Eniwicklungsprojekien in
Kieinmachnow befasst. Das Entwicklungsprojekt ,,Wohnen und
Arbeiten” hat ein geplantes kumuliertes Gesamtvoiumen von 79
Millionen Euro bis 2010, das Entwickiungsprojekt ,Forster Funke Al-
lee” ein Volumen von 36 Millionen Euro bis 2009. Das Projekt |, BUr-
gerhaus™ hat ein Volumen von ca. 2.5 Millionen Euro. Insgesamt
werden Uber die P&E kumuliert Projekte in Hohe von ca. 125 Milli-
onen Euro in einem Zeitraum von 10-15 Jahren abgewickelf.

b} Die P&E hat Leistungen der Planung, Bodenordnung, Geneh-
migung. Finanzierung sowie die finanzwirtschaftliche Abwicklung
der erwdhnien EntwickiungsmalBnahmen sowie die damit ver-
bundenen ErschlieBungs- und SanierungsmaBnahmen an die DEG
GmbH abgegeben [Rohmenverfrag zwischen P&E und DEG vom
21.12.93).

¢} Die P&E verfUgt Uber keinen einzigen Mitarbeiter, der hauptamt-
lich for die P&E iGlig ist. Der GeschdaftsiUhrer Herr Kriger ist als Lei-
ter des Fachbereichs | Wirtschaftsmanagement/Zentrale Dienste"
in der Gemeindeverwaltung Kleinmachnow idtig und leitet die
Geschdfte der P&E nur nebenbei mit weniger als 18 Stunden pro
Woche. Er erhdilt laut Johresabschluss 2003 der P&E daflr eine
VergUtung von 22588,08 Eurc. Weitere Perscnen sind fUr die P&E
nicht tatig.
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d} Die P&E teilt sich den Briefkasten mit mindestens zwei anderan
Firmen, an denen die Gemeinde Kleinmachnow unmittelbar oder
mittelbar beteiligt ist. Sie benUtzt als Untermieter Teilfldchen der
BUrcrdume der DEG GmbH (ca. 1/5 der FiGche} gegen ein Entgelt
von 322.12 Eure pro Monat mit (If. Jahresabschluss der P&E von
2003).

e} Die P&E ist felefonisch nicht direkt erreichbar, es sei denn, man
wurde die Teiefonnummer von Herrn Kriger (GeschdaftstUhrer)
oder hilfsweise Herrn Ecker (Vorsitzender Aufsichtsrat) in der Ge-
meindeverwaltung benuizen. Auf dem Briefpapier der P&E st
entweder keine Telefonnummer angegeben {so z.B. quf der Ein-
iadung vom 7.7.2005 zur Sifzung des Aufsichisrates vom 246.07.05)
oder die Nummer (033203) 79569, bei deren Benutzung sich nach
der Erfahrung des Ag entweder ein Mifarbeiter der DEG GmbH
oder einer anderen Firma meldef. Beispiel: Als der Ag am
26.07.05, ca. 16 Uhr, seine Tellnahme an der Aufsichisratssitzung
der P&E am gleichen Tage unter 0.g. Telefonnummer bestatigen
woillte, meldete sich eine Frau Pretsch von der DEG. Er verangte
einen Mitarbeiter der P&E zu sprechen, worauf sie mitteilfe, Herr
KrGger sei in der Gemeindeverwaltung zu erreichen.

fi  Die Sitzungen des Aufsichisrates fanden bisher vier Mal in einem
Raum im Gebdude Fuchsbau 33b/1.0G stait. Dieser Raurn wird
durch eine TUr befreten, die nur mit dem Firmennamen DEG und
anderen Firmennamen versehen ist, nicht jedoch mit P&E {siehe
unferes Foto in Anlage Ag4). Die Aufsichisratsitzung am 26.07.05
fand im Rathaus statt. '

g) Bei den Siflzungen des Aufsichisrates sind meist anwesend: fUnf
Gemeindeverireter, BUrgermeister Blasig, Aufsichisratvorsitzender
Ecker, GeschdfisfUhrer Kriger sowie eine Person, die den Sit-
zungsverlauf protokolliert. Diese Person war in den vom Ag be-

0£7324.00C -7~



RECHTSANWALLTE NOTARE STELUERBEEATER

SEHWARE KEILWING WIDKE WESTFFAHL

suchfen Sifzungen entweder Frau Jécke! (DEG GmbH) oder Herr
Schéne (Ernst Basler und Partner GmbH}. Diese Firmen sind beide
Auftragnehmer der P&E. RegeimdBig anwesend sind weifere Mit-
arbeiter der DEG GmbH, die Uber den Veriauf der Entwicklungs-
maBnahmen berichten und Verfreter weiterer Firmen, die in die
EntwicklungsaktivitGiten eingebunden sind. Her Ecker und Herr
Kriger sind beide Mitarbeifer der Gemeindeverwaltung, Blrger-
meister Blasig aiso ihr direkfer Yorgeseizter.

h) Bei siittigen Fragen fihrt nach Erfahrung des Ag deshalb stets
der Blrgermeister das Wort. Besonders deutlich wurde dies am
18.05.04: Der Ag verlangte vom GeschdaftsfGhrer Krllger Aktenein-
sicht in der Sache einer Entschadigungszahlung von der P&E an
Dritte. Der GeschafistGhrer Kriger war nicht in der Lage, diese
Forderung zu enfscheiden. Vieimehr enischied der BUrgermeister
gegen diese Akteneinsicht. Auch in der Siflzung vem 08.09.04
lehinte der BUrgermeister (nicht der GeschaftsfGhrer Kriger) diese
Forderung abermais ab, wie im Sitzungsprotokoll auch vermerkt
ist.

i} Die P&E nimmt Kredife von Banken auf, um ihre Entwicklungsakii-
vitaten zu finanzieren. Sie bekommt diese Kredite nur gewdhr,
da inhr die Gemeinde eine BUrgschaft Uber fast 20 Milionen Euro
gewdahrt hat. Dieser BUrgschaftsrahmen wird nicht Oberschritten.

Wir verweisen auf die vorsiehenden AusfGhrungen zum tatfséichlichen Umfang
des Geschafisbetriebes der Antragsteflerin sowie auf die in der Aniage beilie-
gende eidesstaftliche Versicherung des Anfragsgegners.

Anlage Ag 5

Zuséizlich weisen wir auf folgendes hin:
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Der Unterzeichner hat am 07.07.2005, 13:00 Uhr, versucht, die Telefonnummer
der Antragsteilerin in Erfahrung zu bringen. Er hat zu diesem Zweck die Auskunft
der Telekom angerufen. Diese feilte ihm mit, eine Firma P&E in Kleinmachnow
sei mit einer Telefonnummer nicht notiert. Der Unterzeichner bat darauthin, un-
ter Eingabe der Adresse (Fuchsbau 33c) noch einmal zu suchen. Daraufthin
wurde ihm mitgeteilt, dass es an dieser Adresse nur die Firma DEG gabe.

Vorstehendes wird durch den Unterzeichner anwaltlich versichert,

Die Anfragstellerin entspricht damit dem klassischen Bild einer | Briefkastenfir-
ma”, Die Antragstellerin hat keine eigenen Blrordume, kein nennenswertes
Personal, keinen eigenen Telefon- und Telefaxanschluss und nur einen geteilien
Briefkasten.

In diesem Zusammenhang weisen wir auf das in der Anlage beiliegende Urteil
des Bundesfinanzhofes hin, in dem sich der BFH mit einer Briefkastenfirma®
auseinandersetzt. MaBgeblich dafir, dass es sich um eine soiche Firma handel-
te, war qus Sichf des BFH die Tatsache, dass die Firma chne eigene Geschéits-
raume und nennenswertes Personal unferhalten wurde. Daher wirde es — 50
der BFH ~ ,weder Denkenssaize noch trfahrungssatze® verletzen, wenn die
damalige KiGgerin als | Briefkasten-Gesellschaft" bezeichnet worden wére.

BFH, Urteil v,. C1.04.03 -1 R 39/02,
zitiert nach Bundesfinanzhof.de, Bn. 13 dls Anlage Ag 6.

Die Anfragsiellerin enfspricht weitgehend diesem vorstiehend dargestellten
JLeitbid" einer |, Briefkastenfirma™.

Nur héchst hilfsweise weisen wir darauf hin, dass jeder Vorirag des Antragstel-
fers zu der angeblichen Kreditgef&hrdung fehit. Eine solche kann auch nichf
bestehen, da — wie auf der als Anlage Ag 1 und Ag 2 beigefigten Infernetseite

D7324.D0C .g-



RECHTSANWALTE MOTARE STCLEREBERATER
HLOHWARZ KELWING WIDKE WESTHRFAHL

dargestellt — die P&E eine 100%ige Tochtergesellschaft der Gemeinde Klein-
machnow ist und inre Kredite aufgrund der GemeindebUrgschaft erndit,

Begldubigte und einfache Abschrift anbei.

Rindtorff

Rechtsanwalt, Steuerberater
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